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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Daniela Dorina Bradea, loan
Pirtea si Florina Ramona Vilcanu in Dosarul nr. 3.188/2005
al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.188/2005, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, exceptie ridicatda de Daniela Dorina Bradea,
loan Pirtea si Florina Ramona Vilcanu in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca din momentul virarii in cont, cu titlu de
credit ori subventie, a anumitor sume de bani acestea
devin proprietatea debitorului si, in consecinta, ar trebui sa
se bucure de toate prerogativele dreptului de proprietate,
care implicd nu numai posesia, ci si folosinta si dispozitia.
Or, limitarea folosintei ori a dispozitiei cu privire la aceste
sume in sensul utilizarii lor doar in scopul pentru care au
fost acordate constituie, in opinia autorilor, o incalcare a
dreptului de proprietate, care, in aceasta reglementare,
este stirbit de doud atribute.

De asemenea, dispozitile legale criticate induc o
discriminare implicita sub aspectul apararii dreptului de
proprietate privatda in functie de titularul dreptului, deoarece
0 persoand care a contractat un imprumut poate dispune
in mod liber de acesta, pe cand persoana aflata in ipoteza
normei incriminate este limitata la folosirea creditului ori a
subventiei numai in scopul pentru care a fost acordat.
Aceasta restrictie produce consecinte si in ceea ce priveste
garantarea constitutionalda a accesului liber la o activitate
economica.

Judecatoria Oradea opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece acordarea creditelor
si a subventiilor se face in anumite conditii prevazute de
lege si acceptate de parti. Or, dispozitile art. 10 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 nu fac altceva decat sa sanctioneze
nerespectarea unor astfel de conditii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
incriminarea faptei de utilizare a creditelor sau a
subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate nu se aduce atingere dreptului de proprietate
publica sau privata si nici nu este ingradita libertatea
economica. Dimpotriva, persoana aflatd in ipoteza normei
legale criticate exercitd abuziv si cu rea-credinta dreptul de
proprietate, motiv pentru care, in considerarea obligatiei
statului de a asigura protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara, apare fireasca
interventia legiuitorului de sanctionare a unei asemenea
conduite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatda ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu urmatorul continut:
~Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite: [...]

c¢) utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri
decét cele pentru care au fost acordate.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate in mod
egal, indiferent de titular, ale art. 45 privind Libertatea
economicd si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind
asigurarea libertatii comertului in cadrul unei economii de
piatd bazate pe libera initiativa si concurenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 384 din
7 iulie 2005 si nr. 489 din 29 septembrie 2005, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din
19 august 2005 si, respectiv, nr. 959 din 28 octombrie
2005, Curtea Constitutionala a respins aceste exceptii de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, pentru considerentele
acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

Curtea constata ca dispozitile art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala dau suficienta
claritate principiilor constitutionale cardinale referitoare la
economia de piata concurentiald, al carei motor il constituie
libera initiativa. Or, obligatiile instituite in sarcina statului
sunt in stransa interdependenta cu exercitarea liberei
initiative si accesul persoanei la o activitate economica
care trebuie exercitate in conditiile stabilite de lege. Prin
urmare, prin incriminarea faptei de utilizare a creditelor sau
a subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate nu se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la economia de piatd, ci, dimpotriva, se asigura
crearea cadrului favorabil dezvoltarii economiei bazate pe
libera initiativd si concurenta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Daniela Dorina Bradea, loan Pirtea si Florina
Ramona Vilcanu in Dosarul nr. 3.188/2005 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 18 aprilie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR S| TURISMULUI

ORDIN
privind inspectia, supravegherea tehnica si certificarea navelor maritime
care arboreaza pavilion roman

Avand in vedere prevederile art. 69 si 70 din Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie

1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste masurile privind
inspectia, supravegherea tehnica si certificarea conformitatii
navelor cu prevederile conventiilor internationale privind
siguranta maritimd si prevenirea poludrii marine, promovand
in acelasi timp libertatea furnizarii serviciilor. Aceste masuri
includ implementarea cerintelor de sigurantd referitoare la
corpul, masinile si instalatiile electrice si de comanda a
navelor care intra sub incidenta conventiilor internationale.

Art. 2. — 1In intelesul prezentului ordin termenii utilizati
se definesc dupa cum urmeaza:
a) administratie competentd — Autoritatea Navala

Romana, organ tehnic de specialitate din subordinea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
caruia i se deleaga competentele privind aplicarea

prevederilor prezentului ordin, denumita in continuare ANR;

b) autorizatie — contract de mandat special incheiat
intre ANR si o organizatie recunoscuta prin care i se
deleaga, partial sau total, competentele pentru efectuarea
activitatilor de inspectie, supraveghere tehnica si certificare;

c) certificat — un certificat emis de ANR sau de o
organizatie recunoscuta autorizata, in conformitate cu
prevederile conventiilor internationale si ale legislatiei
nationale in vigoare;

d) certificat de clasa — un document emis de o organizatie
recunoscuta care atestd ca structura corpului, masinile si
instalatiile navei, corespunzatoare tipului si destinatiei
acesteia, sunt in conformitate cu regulile si reglementarile
elaborate si publicate de respectiva organizatie;

e) certificat de siguranta radio pentru nava de marfuri —
certificatul introdus de regulile radio din SOLAS 1974/1978,
adoptate de Organizatia Maritima Internationala (IMO);

f) conventii internationale — Conventia internationala din
1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS), la
care Roméania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 80/1979, Conventia internationala din 1966 asupra
liniilor de incarcare (LL), la care Romania a aderat prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1971, Conventia
internationald din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre
nave, modificatd prin Protocolul din 1978, la care Romania
a aderat prin Legea nr. 6/1993 (MARPOL 73/78), impreuna
cu codurile de aplicare, protocoalele si amendamentele la
acestea, in versiunile lor actualizate;

g) inspectii si supravegheri tehnice — inspectiile si
supravegherile tehnice care trebuie efectuate obligatoriu in
temeiul conventiilor internationale;
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h) locatia — se refera la locul unde se afla inregistrat
un birou, sediul administrativ central sau locul in care o
organizatie isi desfasoara obiectul principal de activitate;

i) Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
autoritatea de stat in domeniul transportului naval, denumit
in continuare minister;

j) navd — o nava maritima care arboreaza pavilion
roman aflatd sub incidenta conventiilor internationale si
care efectueaza voiajuri internationale;

k) nava care arboreazé pavilionul unui stat membru — o
nava inregistratd intr-un stat membru al Uniunii Europene
si care arboreazad pavilionul acestuia in conformitate cu
legislatia sa. Navele care nu corespund acestei definitii si
cele care nu arboreaza pavilion roman sunt asimilate
navelor care arboreaza pavilionul unui stat tert;

I) organizatie recunoscuta — una dintre organizatiile
recunoscute prevazute in lista redactata si publicatd de
Comisia Europeana in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene;

m) organizatie recunoscuta autorizata — 0 organizatie
recunoscuta care a incheiat un contract de mandat special
cu ANR;

n) voiaj international — un voiaj pe mare efectuat dintr-un
port romanesc catre un port din alt stat sau invers.

Art. 3. — (1) Inspectia, supravegherea tehnica si
certificarea conformitatii navelor cu prevederile conventiilor
internationale se efectueaza de catre ANR.

(2) Ministerul, in conformitate cu obligatiile si
responsabilititile ce i revin din conventiile internationale,
urmareste ca ANR sa asigure aplicarea corectd a
prevederilor acestor conventii, in special in ceea ce
priveste activitatile prevazute la alin. (1).

(8) Competentele ce revin ANR privind efectuarea
inspectiei, supravegherii tehnice si certificarii in conformitate
cu prevederile conventiilor internationale pot fi delegate,
partial sau total, unor organizatii recunoscute, in baza unor
contracte de mandat special incheiate intre ANR si
respectivele organizatii recunoscute.

(4) Navele sunt obligate sa posede un certificat de
clasa emis de una dintre organizatiile recunoscute
prevazute la art. 2 lit. I).

(5) Inspectiile necesare emiterii certificatului de siguranta
radio pentru nava de marfuri pot fi efectuate si de un
organism privat recunoscut de ANR, organism care trebuie
sa aibad suficienta experientd si personal calificat pentru a
realiza in numele ANR activitatea de evaluare a sigurantei
in radiocomunicatii.

(6) Emiterea pentru prima datda a certificatelor de
scutire, prevazute in conventiile internationale, de catre
organizatille recunoscute autorizate se va putea face numai
cu aprobarea ANR.

(7) Prevederile prezentului articol nu se aplica pentru
certificarea echipamentului maritim.

Art. 4. — (1) Pentru a incheia contracte de mandat
special conform art. 3 alin. (3), ministerul va notifica tuturor
organizatiilor recunoscute intentia ANR de a delega
competentele pentru efectuarea activitatilor de inspectie,
supraveghere tehnica si certificare a conformitatii navelor
cu prevederile conventiilor internationale.

(2) ANR va incheia contracte de mandat special cu
toate organizatiile recunoscute care si-au manifestat intentia
de a efectua activitatile prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care ANR primeste solicitarea incheierii
unui contract de mandat special din partea unei organizatii
recunoscute care are locatia intr-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene, inainte de incheierea
contractului, ministerul poate sa solicite acordarea de catre

statul tert a unui tratament egal organizatiilor recunoscute
care au locatia in Uniunea Europeana.

Art. 5. — (1) Contractul de mandat special este un
acord scris si nediscriminatoriu care reglementeaza relatiile
dintre ANR si o organizatie recunoscuta.

(2) Contractul de mandat special trebuie sa stabileasca
sarcinile si functiile specifice pe care si le asuma
organizatia recunoscuta, incluzand cel putin:

a) dispozitile din apendicele Il la Rezolutia
IMO A.739(18) privind linile directoare pentru autorizarea
organizatiilor care actioneaza in numele administratiei,
completate cu recomandarile din anexele, apendicele si
suplimentul la circularele IMO MSC/Circ.710 si
MEPC/Circ.307 privind acordul-cadru pentru autorizarea
organizatiilor recunoscute care actioneaza in numele
administratiei;

b) urmatoarele dispozitii privind raspunderea financiara:

(i) daca ministerul sau ANR este declarat/declarata
in final, printr-o hotarare definitiva a unei instante
sau a unui tribunal ori ca urmare a solutionarii
unui litigiu prin arbitraj, raspunzator/raspunzatoare
pentru un incident si trebuie sa despagubeasca
partile vatamate pentru un prejudiciu sau o
pierdere materiala ori pentru o vatamare
corporala sau deces, dovedite a fi, in fata
instantei respective, rezultatul unui act
premeditat, al unei omisiuni sau al unei
neglijente grave a organizatiei recunoscute
autorizate, a filialelor sale, a angajatilor, agentilor
sau a altor entitdti care actioneaza in numele
acesteia, ministerul sau ANR  este
indreptatit/indreptatita sa primeasca o
compensatie financiara din partea organizatiei
recunoscute autorizate, in masura in care
prejudiciul, dauna, vatamarea sau decesul
mentionate mai sus sunt cauzate, conform
hotararii instantei respective, de catre organizatia
recunoscuta autorizata;

(i) daca ministerul sau ANR este declarat/declarata
in final, printr-o hotarare definitiva a unei instante
sau a unui tribunal ori ca urmare a solutionarii
unui litigiu prin arbitraj, raspunzator/raspunzatoare
pentru un incident si trebuie sa despagubeasca
partile vatamate pentru o vatdmare corporala sau
deces, dovedite a fi, in fata instantei respective,
provocate de un act de neglijentd, imprudenta
ori de o omisiune a organizatiei recunoscute
autorizate, a angajatilor, agentilor sai sau a altor
entitati care actioneazad in numele acesteia,
ministerul ori ANR este indreptatit/indreptatita la
0 compensatie financiard din partea organizatiei
recunoscute autorizate, in masura in care
vatamarea corporalda sau decesul sunt cauzate,
conform hotararii instantei, de catre organizatia
recunoscuta autorizatda. In aceasta situatie
ministerul sau ANR poate sa stabileasca suma
maxima ce trebuie platita de organizatia
recunoscutd autorizatd, suma care trebuie insa
sa fie cel putin egald cu 4 MEUR,;

(iii) dacd ministerul sau ANR este declarat/declarata
in final, printr-o hotarare definitiva a unei instante
sau a unui tribunal sau ca urmare a solutionarii
unui litigiu prin arbitraj, raspunzator/raspunzatoare
pentru un incident si trebuie s& compenseze
partile vatamate pentru un prejudiciu sau o
pierdere materiala dovedita a fi, in fata instantei
respective, provocatd de un act de neglijenta,
imprudenta ori de o omisiune a organizatiei
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recunoscute autorizate, a angajatilor, agentilor sai
sau a altor entitati care actioneaza in numele
acesteia, ministerul ori ANR este indreptatit/
indreptatitd la o despagubire financiara din
partea organizatiei recunoscute autorizate, in
masura in care prejudiciul sau dauna materiala
mentionatda mai sus este cauzata, conform
hotérarii instantei respective, de céatre organizatia
recunoscuta autorizata. In aceasta situatie
ministerul sau ANR poate sa stabileasca suma
maxima ce urmeaza a fi platita de organizatia
recunoscuta autorizatd, suma care trebuie insa
sa fie cel putin egalda cu 2 MEUR;

c) dispozitii privind efectuarea periodica a unui audit de
catre ANR sau de un organism extern impartial desemnat
de aceasta, privind sarcinile pe care organizatia
recunoscuta autorizatd le executa in numele ANR, asa
cum se prevede in art. 7 alin. (1);

d) dispozitii privind efectuarea de catre ANR, prin
sondaj, a unor inspectii amanuntite la nave;

e) dispozitii referitoare la prezentarea unor rapoarte
periodice cu informatii esentiale despre flota de nave
carora le-a acordat clasa, modificarile, suspendarile si
retragerile de clasa, indiferent de pavilionul pe care navele
il arboreaza;

f) dispozitii privind derularea contractului de mandat
special in situatia suspendarii/retragerii recunoasterii
organizatiei recunoscute autorizate de Comisia Europeana
in conformitate cu prevederile art. 6.

(3) ANR transmite Comisiei Europene informatii privind
contractul de mandat special, incheiat in conformitate cu
acest articol.

Art. 6. — (1) Daca ANR considera ca o organizatie
recunoscuta autorizatd nu mai indeplineste obligatiile
stabilite prin contractul de mandat special, aceasta ia
masura suspendarii executarii contractului de mandat
special si informeaza ministerul.

(2) In baza informarii ANR, ministerul va intreprinde
urmatoarea procedura:

a) informeaza fara intarziere Comisia Europeana si
statele membre ale Uniunii Europene in legaturda cu decizia
sa, insotita de motive bine intemeiate referitoare la
aceasta;

b) in situatia in care Comisia Europeana informeaza
ministerul ca decizia privind suspendarea executarii
contractului de mandat special din motive de real pericol la
adresa sigurantei sau a mediului inconjurator nu este
justificata, ANR trebuie sa ia masura incetarii suspendarii.

(3) In situatia in care Comisia Europeana informeaza
ministerul ca a decis suspendarea recunoasterii unei
organizatii pentru o perioada de un an calendaristic,
ministerul va informa ANR ca in aceasta perioada
respectiva organizatie nu are dreptul sa emitd sau sa
reinnoiasca certificate pentru navele care arboreaza
pavilionul roman, in timp ce certificatele emise sau
reinnoite in trecut de catre organizatie isi pastreaza
valabilitatea.

(4) In situatia in care Comisia Europeana informeaza
ministerul ca a fost retrasa recunoasterea unei organizatii,
contractul de mandat special incheiat intre ANR si
respectiva organizatie se reziliaza de drept, in timp ce
certificatele emise sau reinnoite in trecut de catre
organizatie isi pastreaza valabilitatea.

Art. 7. — (1) ANR va verifica activitatea organizatiilor
recunoscute autorizate pentru a se asigura ca acestea
indeplinesc in mod eficient sarcinile prevazute la art. 3
alin. (3).

(2) Verificarea activitatii organizatiilor recunoscute
autorizate trebuie efectuatd o data la 2 ani. Ministerul
trebuie sa transmitd statelor membre ale Uniunii Europene
si Comisiei Europene un raport cu privire la rezultatele
acestei verificari, pana cel tarziu la data de 31 martie a

anului urmator anului pentru care a fost evaluata
conformitatea.
Art. 8. — Daca in timpul efectuarii inspectiilor de control

al statului portului ANR constatd ca i-au fost emise
certificate valabile de catre o organizatie recunoscutda unei
nave care arboreaza pavilion strdin care nu indeplineste
cerintele din conventiile internationale si aceasta reprezinta
0 amenintare realda la adresa sigurantei si a mediului sau
daca constata o neglijentd grava din partea organizatiei
recunoscute care a emis certificatele, trebuie sa informeze
despre aceasta Comisia Europeana, statele membre ale
Uniunii Europene si statul de pavilion implicat. ANR trebuie
sa informeze organizatia recunoscuta in cauza despre
situatia aparutd, in momentul inspectiei initiale, astfel incat
aceasta sa poata sa intreprindd imediat masurile de
remediere corespunzatoare.

Art. 9. — (1) ANR va face publica lista cuprinzand
organizatiile recunoscute autorizate.

(2) Armatorii sau operatorii navelor maritime care
arboreaza pavilion roman si efectueaza voiajuri
internationale pot sa solicite efectuarea activitatilor de
inspectie, supraveghere tehnica si certificare a conformitatii
cu prevederile conventiilor internationale numai unei
organizatii recunoscute autorizate.

Art. 10. — (1) Contractele de mandat special incheiate
inainte de intrarea in vigoare a prezentului ordin intre
minister si organizatii recunoscute rdmén valabile pana la
expirare.

(2) Ministerul va notifica prevederile prezentului ordin
organizatiilor recunoscute cu care a incheiat contracte de
mandat special.

Art. 11. — Ministerul si ANR vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin transpune Directiva
Consiliului nr. 94/57/CE din 22 noiembrie 1994 privind
regulile si standardele comune pentru organizatiile de
inspectie si supraveghere a navelor si pentru activitatile
relevante ale administratiilor maritime, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 319 din
12 decembrie 1994, p. 0020—0027, astfel cum a fost
amendata prin Directiva Comisiei nr. 97/58/CE din
26 septembrie 1997, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 274 din 7 octombrie
1997, p. 0008, si prin Directiva Parlamentului European si
a Consiliului nr. 2001/105/CE din 19 decembrie 2001,
publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 19 din 22 ianuarie 2002, p. 0009—0016,
precum si prin Directiva Parlamentului European si a
Consiliului nr. 2.002/84/CE din 5 noiembrie 2002, care
amendeaza directivele privind siguranta maritima si
prevenirea poludrii de catre nave, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 324 din
29 noiembrie 2002, p. 0053—0058.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 169/2003 pentru aprobarea:
Sistemului privind certificarea conformitatii navelor care
arboreaza pavilion roman cu regulile si reglementarile
aplicabile; Criteriilor minime pe care trebuie sa le
indeplineasca o societate de clasificare in vederea delegarii
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de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si stabilite de Uniunea Europeana si ale caror reguli de
Locuintei a competentelor privind emiterea certificatelor clasificare sunt recunoscute de Ministerul Lucrarilor Publice,
statutare navelor care arboreazd pavilion roman, Listei Transporturilor si Locuintei, publicat in Monitorul Oficial al
societatilor de clasificare care indeplinesc criterile minime Romaniei, Partea I, nr. 122 din 26 februarie 2003.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 4 mai 2006.
Nr. 722.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,Eurostar Insurance Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscald nr. 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4
alin. (19), precum si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 63 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din 5 aprilie 2006,
conform art. 4 alin. (22)—(24') din Legea nr. 32/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cadrul careia a fost
analizata documentatia aferentd Notei nr. 130.113 din 22 martie 2006 privind controlul inopinat efectuat la Societatea
Comerciala ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L,,

in conformitate cu atributiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza Deciziei nr. 113.222 din 3 februarie 2006, organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor au efectuat un control la Societatea Comerciald ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L., cu sediul
social in municipiul Bucuresti, bd. Nicolae Balcescu nr. 33, et. 3, ap. 23, sectorul 1, inregistratda la Oficiul registrului
comertului cu nr. J 40/4897/2003, cod unic de inregistrare nr. 15357347, reprezentata in timpul controlului de domnul
Adrian Florea, in calitate de administrator.

Controlul efectuat de organele de specialitate ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a avut ca obiect
verificarea modului de decontare a politelor intermediate in baza Contractului de mandat nr. 131/2 din 12 octombrie 2005,
incheiat cu Societatea Comerciald ,Mediterranea Assicurazioni — S.A., precum si a modului de respectare a prevederilor
Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004 pentru punerea in aplicare a Normelor
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, cu modificarile ulterioare; verificarea a avut la baza
documentele si situatiile prezentate si intocmite sub responsabilitatea reprezentantilor societatii.

Rezultatele actiunii de analiza si control au fost concretizate in Procesul-verbal de control inopinat la Societatea
Comerciala ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare — S.R.L., semnat cu obiectiuni de catre broker, incheiat in doua
exemplare, din care un exemplar a fost inregistrat sub nr. 2 din 14 februarie 2006 la societatea sus-mentionata, celalalt fiind
preluat de echipa de control a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si inregistrat sub nr. 130.063 din 14 februarie 2006.

In urma analizarii constatarilor cuprinse in actul de control, au fost retinute urmétoarele:

La data de 12 octombrie 2005 Societatea Comerciald ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L. a
incheiat cu Societatea Comerciala ,Mediterranea Assicurazioni® — S.A. (,Medas” — S.A.) contractul de mandat cu
reprezentare pentru intermediere in asigurari nr. 131/2.

Potrivit cap. Il din contractul de mandat, obiectul acestuia il constituie ,negocierea si incheierea de contracte de
asigurare de catre broker cu clienti romani sau strdini de Medas — S.A. Contractele (politele) de asigurare se negociaza
si se incheie in numele si in contul Medas — S.A., brokerul fiind mandatat sa incaseze in numele si pentru Medas —
S.A. primele/ratele de asigurare de la clientii adusi societatii de asigurare®.

Prin Adresa nr. 19 din 25 ianuarie 2006 Societatea Comerciala ,Medas“ — S.A. a denuntat unilateral contractul
sus-mentionat, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din contract, avand in vedere ca potrivit art. 3 acesta a fost
incheiat pe o perioadd de un an de la data semnarii lui de catre cele doud parti si inceta de plin drept prin vointa
unilaterald a unei parti, cu un preaviz scris de 15 zile.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din contract, ,Ja incetarea contractului, brokerul trebuie sd predea
toate sumele incasate pana la acea data si nepredate la Medas — S.A., precum si toate documentele de asigurare si
alte materiale puse la dispozitie de S.C. «Medas» — S.A.“

Prin urmare, s-a constatat cd Societatea Comerciald ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L. a
incalcat urmatoarele clauze contractuale:
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— art. 5 alin. (4) si (11), conform caruia brokerul avea obligatia s& depuna la casieria sau in conturile Societatii
Comerciale ,Medas“ — S.A. toate primele incasate, la termenele si in conditile prevazute in contract, precum si obligatia
sa restituie Societati Comerciale ,Medas® — S.A., la incetarea din orice cauze a contractului, pe baza de document
scris, toate documentele si insemnele primite;

— art. 6 referitor la modalitatile de depunere a incasarilor efectuate;

— art. 12, conform céruia la incetarea contractului brokerul avea obligatia sa predea toate sumele incasate pana
la acea data si nepredate Societatii Comerciale ,Medas* — S.A., precum si toate documentele de asigurare si alte
materiale puse la dispozitie de Societatea Comerciala ,Medas* — S.A.

Fapta sus-mentionatd incalca prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca brokerul de asigurare nu a depus la asigurator sumele incasate cu titlu de prime de
asigurare, faptd ce se sanctioneaza in conditiile si potrivit art. 63 alin. (2) din lege.

Fata de aceste motive, pentru fapta nelegalda retinuta de organele de control in sarcina Societatii Comerciale
»Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L. prin procesul-verbal sus-mentionat, faptda descrisa in prezenta decizie,
in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitati de asigurare in Romania, in temeiul art. 63
alin. (2) lit. d) si alin. (4) din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, in sedinta din 5 aprilie 2006
Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor a hotarat sanctionarea cu amenda si interzicerea temporara a
desfasurarii activitatii de broker de asigurare a Societatii Comerciale ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L,,

drept care
emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza cu amenda in cuantum de
2.500 lei (RON) si cu interzicerea temporara a desfasurarii
activitatii de broker de asigurare Societatea Comerciala
~Eurostar Insurance Broker de Asigurare® — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Nicolae Balcescu
nr. 33, et. 3, ap. 23, sectorul 1, inregistratd la oficiul
registrului comertului cu nr. J 40/4897/2003, cod unic de
inregistrare nr. 15357347, reprezentata in timpul controlului
de domnul Adrian Florea, in calitate de administrator, in
conformitate cu art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara
a exercitarii activitatii de asigurare prevazute la art. 1,
brokerului de asigurare i se interzic desfasurarea activitatii
de negociere a incheierii de noi contracte de asigurare sau
reasigurare pentru persoane fizice ori juridice, acordarea de
asistentd pe durata derularii contractelor in curs sau in
legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel
cum sunt definite in Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa isi notifice
clientii, in termen de cel mult 3 zile de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente
la contractele in curs de derulare direct la asigurator.

Art. 3. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39
alin. (10) si (11) din Legea nr. 32/2000, cu madificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile art. 28
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, amenda se face venit la bugetul de stat in cota
de 50%, iar diferenta se face venit la bugetul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si se achita in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

(2) Dovada de platd a amenzii va fi prezentata Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor imediat dupa achitare.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
Comerciala ,Eurostar Insurance Broker de Asigurare® —
S.R.L. poate face plangere la curtea de apel, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea adresata curtii de apel nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, executarea masurii sanctionatorii
dispuse de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — Prezenta decizie isi produce efectele la data
comunicarii sale societatii sanctionate, potrivit art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 19 aprilie 2006.
Nr. 113.274.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare a Societatii Comerciale
»insurance Brokerage Services |.B.S.“ — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscalda nr. 14045240 din 1 iulie 2001, reprezentatda legal de presedinte, in temeiul art. 4
alin. (19), precum si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din 5 aprilie 2006,
conform prevederilor art. 4 alin. (22)—(24') din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
careia a fost analizatd documentatia aferentd Referatului de constatare nr. 130.096 din 7 martie 2006, intocmit in temeiul
art. 38" alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, s-a hotarat retragerea autorizatiei
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de functionare a Societatii Comerciale ,Insurance Brokerage Services 1.B.S.“ — S.R.L., cu sediul in municipiul Constanta,
str. lon Banescu nr. 6, judetul Constanta, inregistratd la oficiul registrului comertului cu nr. J 13/1544/1998, cod unic de
inregistrare 10796996, reprezentatad legal de domnul lancu-Bratosin Constantin, in calitate de administrator/director general,
avandu-se in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Ca urmare a controlului permanent efectuat de directia de specialitate la sediul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 38" alin. (3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, asupra documentatiei existente in dosarul de autorizare al Societatii Comerciale ,Insurance Brokerage Services
.B.S. — S.R.L, s-au retinut urmatoarele:

Prin Decizia nr. 3.204 din 9 ianuarie 2004, autoritatea de supraveghere a dispus: ,Se suspenda autorizatia de
functionare si, in consecintd, se suspenda temporar desfasurarea activitatii de asigurare de catre Societatea
Comerciala «Insurance Brokerage Services 1.B.S.» — S.R.L. pe o pericadad de 2 ani, la cererea acesteia[...]“.

Potrivit art. 2 pct. 2.2 din decizie, societatea avea urmatoarea obligatie: ,La expirarea duratei de suspendare,
brokerul este obligat s& comunice Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor fie reluarea activitatii de asigurare, fie
prelungirea duratei de suspendare, fie incetarea activitatii de broker. In caz contrar, la expirarea duratei de suspendare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va dispune retragerea autorizatiei de functionare a Societatii Comerciale
«Insurance Brokerage Services 1.B.S.» — S.R.L.“

Fatd de dispozitile deciziei sus-mentionate, la expirarea termenului de suspendare de 2 ani, si anume 9 ianuarie
2006, Societatea Comerciala ,Insurance Brokerage Services 1.B.S.“ — S.R.L. nu a facut dovada respectarii prevederilor
legale in vigoare, si anume Legea nr. 32/2000, cu maodificarile si completarile ulterioare, si normele date in aplicarea
acesteia.

Prin Adresa inregistratda sub nr. 163.574 din 14 februarie 2006, Societatea Comerciala ,Insurance Brokerage
Services 1.B.S." — S.R.L. a adus la cunostinta autoritdtii de supraveghere faptul cd la expirarea termenului de
suspendare societatea nu isi poate relua activitatea deoarece nu indeplineste conditiile prevazute de legislatia speciala in
vigoare.

Prin urmare, s-a constatat ca la data controlului societatea nu indeplineste cerintele prevazute de art. 35 alin. (5)
lit. a)—d) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de Normele privind autorizarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurérilor nr. 3.110/2004, fapt ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), g) si m?) din lege.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 4 alin. (1) si al art. 8 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se retrage Autorizatia de functionare Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea

nr. 87/2001 a brokerului de asigurare Societatea
Comerciala ,Insurance Brokerage Services 1.B.S.“ — S.R.L,,
cu sediul in municipiul Constanta, str. lon Banescu nr. 6,
judetul Constanta, inregistrata la oficiul registrului comertului
cu nr. J 13/1544/1998, cod unic de inregistrare 10796996,
reprezentatd legal de domnul lancu-Bratosin Constantin, in
calitate de administrator/director general.

Art. 2. — Societatii Comerciale ,Insurance Brokerage
Services I.B.S. — S.R.L. i se interzice, de la data primirii
prezentei decizii, desfasurarea activitatii de broker de
asigurare in Romania, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supraveghere
a asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale normelor date in aplicarea acesteia.

Comerciala ,Insurance Brokerage Services 1.B.S." — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicarea acesteia conform art. 40
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea adresatd Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda
pe timpul solutiondrii acesteia executarea deciziei emise de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie isi produce efectele la data
comunicarii sale societatii sanctionate, potrivit art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 19 aprilie 2006.
Nr. 113.276.
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